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Abstract. The argument on nominalization has long been discussed. Researches on the cognitive mechanism 
of Chinese nominalization and its operation in human mind are of great help to understand its nature as well 
as deepen its theoretical studies. The paper studies the cognitive mechanism and syntactic realization of 
Chinese nominalization in the perspective of language philosophy, conceptual semantics and cognitive 
linguistics. The paper also puts forward that the cognitive mechanism is “objectification of event meaning” 
and illustrates its operation from three aspects of the cognitive psychology, propositional structure and 
semantic-syntactic interface.  

1. 引言 

经过几十年的争论，现代汉语名化（或名词化）的认定和名化结构“N 的 V”的性质的

讨论已日臻成熟，特别是认知语言学、模糊语言学对词类划分提出新的标准之后，名化规律

的认识进一步得到了推进。但目前名化研究还有一些问题值得讨论，如名化的生成机制是什

么，名化的认知操作遵循什么样的规律，名化是语言的普遍原则还是某种语言的独有特征等。

弄清楚这些问题有助于我们更充分地理解名化的语言学性质。本文受语言哲学、概念语义学

和认知语言学的启发，试图从以下两个角度对名化现象进行讨论：1）名化的认知机制是什么，

或者名化是如何可能的。2）这一机制遵循什么样的规律，其操作路径是怎样的。 

2. 名化的机制 

认知语言学认为，语言作为人的认知能力之一与其他认知能力是统一的，人类如何认识、

把握世界，会决定如何言说这个世界（Haiman 1985; Croft &Cruse 2004）。识解在语言的意义

和结构中起了至关重要的作用。认知语法认为名化的根本机制是概念物化和转喻，但是却没

有深入研究概念物化的本质以及转喻的动因。概念语义学认为语言所表达的内容是外部世界

在心理中的映射，是功能心智（f-mental）对外部世界主观反映的整合（Jackendoff 2002)。
Jackendoff(同上:304)认为指称是“L 语言的说话人 S 判断在语境 C 中说的短语 P 指称在 S 所

概念化的世界中的实体 E”。因而指称不一定必须是现实世界中的实体，也可以是说话人概念

化世界中的实体，这一思想对本文的主题具有启发作用。 

2.1. 名词的范畴化与再范畴化 

人类认识世界、构建意义的主要手段是范畴化和概念化。范畴化是人类基于普遍认知能

力，认识实体 (entity)并将其归类的能力（Vyvyan Evans & Melanie Green 2006: 168)。认知语

义学认为离开范畴化，人类无法认识现实世界，语言中的概念结构是人类心智对现实运作的

产物(saeed 1997）。例如，客体世界中一座座山给人的心理留下了一个个山的印记时，人对这

些印记进行比较、综合、归类，最终用“山”这样一个符号把概念组成的类“锁定（pin down）”
下来。凭借语言，人能够对具体事物进行命名，而命名恰恰是人类思维之始。Saussure（1983 
158）认为语言是形式的而非实质的，能指和所指是心理层面的，而不是物质现实的。人类语

言操作、表达的是思想概念，并不是对客观事物的直接操作。人类锁定下来的并不是一座座
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实体的山，而是“山”的概念，是抽象的“山”，也就是概念语义学中功能心智所指向的概念，

用抽象的“山”的概念，指称作为“山”的客体。当然，概念这个词本身争议很多，本文中

的概念是指范畴化过程产出的认知结果，由语词予以标签、表达，是客观事物经过人类范畴

化之后在人的心智上的反映，是概念化的结果。由此观之，概念可以说是概念语义学意义上

的功能知识（f-knowledge）。而虽然概念赖以形成的对象是客体对象，但是概念化形成的名词

对象就不再是客观事物，而是功能心智(f-mental)所指向的功能对象（f-object)，是范畴化、概

念化的产物，它使得思维将之作为实体进行操作（转换、比较、对照、属性描写等）成为可

能。 
本文所论述的再范畴化是范畴化中的一个层次，是指把范畴化的产品当作素材，对再范

畴化的产品进行再比较、分类和认识，对概念的再抽象，而并非认知语言学提出的原事物脱

离此范畴，加入彼范畴的再范畴化（叶碧慧 2011；毛智慧、王文斌 2012）。与高阶范畴化（刘

利民 2006）相似，但刘利民着意于语言哲学意义上的分析，在元语言层面上谈论再范畴化，

而本文更注重概念语义学层面的语言使用。再范畴化与范畴化相同，也是对概念的思维操作，

并且也要通过语言表达。再范畴化是范畴化的推进，范畴化为再范畴化提供素材。 
概念的形成是人对客观事物经过语言性认知操作之后的产物（刘利民、2007），对具体实

在之物进行概念化和范畴化的基础上，人的思维必然向抽象思维推进，如人形成了“树”、“花”、

“草”等的概念之后，继而对这些概念再范畴化，形成了“植物”这样一个概念，以区别“狗”、

“猫”、“老虎”等再范畴化之后的“动物”的概念。再范畴化概念的基础仍然是概念作为思

维操作的对象，是功能知识，而不再是客观实体。这是对名词的层次性问题的清晰阐释。 

2.2. 形容词和动词的再范畴化 

那么，名词可以再范畴化，动词、形容词呢？认知语言学文献对范畴化的论述主要集中

在对名词的讨论，而对动词、形容词几乎没有涉及。既然范畴化作为人的根本的认知方式，

人对客体事物的概念可以范畴化，那么人会不会以同样的方式对客体的活动、属性和特征进

行范畴化和再范畴化呢？本文认为动词、形容词的再范畴化不仅存在，而且能够体现在语言

表达之中。实质上，名化现象就是对动词或形容词再范畴化投射在语言上的产物。 
名词从本质上讲，指称物体对象，它具有静态性，这与以动态性的事件为本质的动词、

形容词具有认知上的根本差别。如表 1 所示，名词指称物性实体，在时间上具有持续性，占

据一定的空间，并在一定的时空之内具有稳定性。因而再范畴化之后的名词依然是实体，依

然占据一定的时空，但与具体实在层面的名词不同，再范畴化之后的名词脱离了与具体实在

物体的关涉，它指称的是在概念世界中结构化了的意义，而不是具体实在之物在头脑中的印

记。如“植物”相较“草”、“花”、“树”等而言，不再是对具体实在事物的指称，而是在经

过再次的比较对照、分析综合等一系列思维操作之后，对一系列相似事物在心理上再范畴化、

概括化之后得到的抽象概念。再范畴化后的名词虽然不再直接指称实体，但仍然是关于实体

的，是作为具有物性对象外显特征的心理实体。 
表 1 名词与动词、形容词的差别 

 名词 动词、形容词 

对象 物性实体 物性行为/属性 

时间 持续性 依赖性/动态性/瞬结性 

空间 广延性 位移性/非广延性 

属性 概念上的独立性/自体性 

时空上的稳定性 

概念上的随附性 

时空上的瞬间性/变化性/状态性 

动词和形容词陈述的是实体的行为和属性，依赖实体，具有随附性，在空间上具有位移

性，描述动态进程，具有瞬间性或状态性。 
以二价动词“打”为例，它涉及一个施动者和一个受动者，表示施动者施加一个力到受

动者身上，造成受动者的伤害的动作。如： 
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例 1. a. 小李打了小王。 
  b. 他打老婆。 
  c. 父母打孩子。 
  d. 武松打虎。 
  e. 气枪打鸟。 

例 1 中的“打”都是表示“殴打”、“攻击”，但是无论是力度、方式亦或强度、结果，并

不是完全相同的。父母打孩子的“打”与武松打虎的“打”一定是截然不同的，但人却将其范畴

化为同一类概念，强调的是个体施加力到另一个体之上并造成其伤害的动作，人对动作的认

识依然离不开范畴化，这就是“打”的认知图式化。例 1 就是对各种具体的“打”范畴化后，

用语词“打”来标签这种动作的实例，是对动作概念范畴化之后的产品。 
正如上文所述，范畴化在具体实在层面对概念归类，并为再范畴化提供材料。对“x1打

y1”、“x2打 y2”、“x3打 y3”......再范畴化之后得到了一个事件结构性概念“A 打 R(A 是施动者，

R 是受动者)”，它表示一个攻击或殴打的事件概念。 
对“打”这个概念范畴化之后，人用语词来表达对动词“打”这一概念的认识和评价。

但是汉语并没有给我们提供给我们一个词形或语音不同的词来标签我们对这个概念再范畴化

后产品，于是，我们仍然用“打”这个词来表示再范畴化后的结果 “打 re”，本文为了叙述

方便，记做“打 re”。再范畴化后，“打 re”失去了时空属性，具有了语义描述的稳定性，这种

稳定性使之具有了功能对象的资格。 
例 2 a. 打 re孩子是违法的。 
  b. 打 re老婆算什么本事？ 
  c. 这一顿打 re也彻底把彭毛珍打醒了，她意识到了正是自己这么多年的容忍和溺爱

才让儿子变得这么冷酷无情，上慈未必会换来下孝。 
  d. 这时候到草棚里去拉人，老实是去讨一顿打 re。 
  e. 打 re是亲，骂是爱。 

在例 2 中“打 re”承担实体概念的语义角色，同时又保留了动作性概念的结构特性。一

方面，“打 re”表示把我们从直接经验中感知到的动作当作对象来进行言说和认识，对其进行

阐释和评价，表达认同或反对，即把范畴化之后意义世界中的概念，当作对象再次言说；另

一方面，“打 re”的动作结构性概念仍然在起作用。这里包含三种情况，一是显性施事或受事。

例 2a 和 2b 中“打”的结构性概念中受事仍在存在，由“孩子”和“老婆”填充，结构仍然

存在，事件的意义被作为对象进行陈述。但是事件的意义并没有被影响，因为与“孩子”相

对的是父母，与“老婆”相对的是“丈夫”，听话人仍可以通过百科知识恢复“打”的结构性

概念，因此意义并没有损失。第二种情况是隐形施受事，即施受事语用地隐含了。例 2c 和

2d 中“打”的施受事在句法结构中缺失了，但可以通过语境恢复“打”的结构性中的施事和

受事，因此事件意义并没有受到影响，语义仍是完整的。第三种情况无施受事，即结构性概

念的施受事都缺失了。例 2e 中，“打”同时缺失了施受事，但是“打”的结构性概念仍然存

在，无论是“我打你”还是“老师打学生”或是“父母打孩子”，“打”在概念世界中被拆分

而脱落了施受事，说话人关注的是作为动作的意义概念，对这一动作进行判断，即将“打”

作为对象而进行的再范畴化之后的产品。 
“小王打小李”中“打”只陈述动作，性质是述谓，但当“打 re”被再范畴化之后，“打

re”具有了独立性，因而也具有了功能对象的特征，可由思维进行操作，如“打是亲，骂是

爱”。 
同样，人对事物的性质和属性也存在范畴化和再范畴化。以“红”为例，Rosch（1975）

的研究指出人对颜色的认识是在原型范畴的基础上进行的，“红”这个语词标签的是一系列色

度不同的红色，更清楚的表明人对属性的认识是范畴化的结果。例 3 中语句表达的是在具体

实在层面上对事物的描述，它的结构都是 X 具有“红”这种属性。在现实世界中，不存在只
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有属性而没有客体的事物，但在人的思维中，人可以对属性再认识，即对“红”进行思维操

作。“红 re”失去了随附性，独立于实体，成为了一种语义概念性实在。于是“红 re”成了 X
为空的概念结构。这个概念结构就是再范畴化的结果。 
例 3. a.  花是红的。 

  红旗        
    红(X) 
  红叶 
 b. 红是一种颜色。 
                  红（X=Ø） 
  红代表热情。      
“花是红的”中，“红”是属性描述，依赖所描述的主体而存在，人不可能只看见“红”，

而看不见“花”的存在。但再范畴化之后，“红”作为心理实体，具有了独立性，可以由思维

对它进行操作，如“红是一种颜色”，“红表示危险”等。 
从动词、形容词再范畴化的过程来看，名化就是把事件作为对象来陈述，可以称之为“事

件意义对象化”。但动词、形容词的再范畴化的性质，即名化的性质是实体属性变化的范畴化，

它与名词的再范畴化的不同之处在于以下 3 点：1）只有实体具有独立性，而属性依赖实体，

因而属性意义的再范畴化只能是结构性概念的再范畴化。2）实体再范畴化后仍然是实体，而

属性意义再范畴化后就不再陈述动作或描述状态，而是在心理上具有了整体的结构性特征，

因而获得了类似实体性的地位。3）实体再范畴化后蕴含的是其自身，而属性意义在范畴化后

不但表达结构性概念，还蕴含实体。因而再范畴化后的名词与动词、形容词的句法表现不尽

相同。 
但并不是有了概念结构，就一定能产出合法的句子，语言本身是一个具有自主性的结构

体，语言并不是完全按照概念系统进行组织，而是概念结构进入语言系统之后得到句法的调

节(袁毓林, 2014)，因此名化概念结构投射在句法上时，受到语言系统的制约和调节，在制约

的过程中，也往往容易产生歧义。 
例 4. 母亲的回忆 

a．母亲的回忆让我们想起了母亲小时候饱受的那些苦难。 
b．让我深深忘不了的就是对母亲的回忆。 

例 4 中，“母亲的回忆”具有歧义性，“母亲”可以是“回忆”的施事，也可以是回忆

的受事。那么歧义来自何处呢？在汉语句法中NP1VPNP2在名化过程中可以转换成NP1的VP，
或者 NP2的 VP，如： 
例 5. 我们抵抗敌人   我们的抵抗 (主)   *敌人的抵抗 (宾) 
  我们消灭敌人  * 我们的消灭 (主)   敌人的消灭 (宾 ) 

在什么情况下选择“NP1”，生成“NP1的 VP”结构，什么情况下选择“NP2”生成“NP2

的 VP”结构，沈家煊、王冬梅（2000）有过详细论述，本文这里不关注此构式的准入机制，

而是关注歧义产生的过程。在概念结构中“母亲回忆 X”和“X 回忆母亲”本来是分别不同

的两个句子，但是在句法生成规则中，NP1的 VP 和 NP2的 VP 都是合法结构，将这两个句子

的名化，同时突出“回忆”和“母亲”这两个概念，在句法中只有一个构式匹配，于是只好

同时产出为“母亲的回忆”，用一个句法形式同时覆盖两个语义内容，因而产生了歧义现象。

这就进一步证明了名化的实质是一个结构性的抽象概念。 
虽然名化的结构性概念不是客观存在的实体，但在概念上的确与名词性概念具有相似的

性质，有标签、有特定所指（即动作的事件意义），因此在句法表现方面具有了名词的某些行

为。 
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通过再范畴化来进一步认识人类世界，这是推进思维层次必不可少的一个环节。而人的

这种思维的层次性决定了我们，不仅能够言说具体实在的事件，描述其过程和属性，而且能

够对这个过程、属性作为对象在语言层面上再操纵，对它进行推断、推理和评价。  

3. 名化的句法实现 

认知语言学视角下的句法-语义界面研究关注从语义结构到句法实现的限制性条件和运

算过程，强调语义结构对句法结构的决定性作用，动词和形容词再范畴化形成的结构性概念

是如何获得句法地位并在句法上得以实现呢？ 
在命题结构中，再范畴化的产品在意向态度和意向内容的指引下，形成一个命题结构。

在再范畴化的过程中，由于动词不再完全具备动词或形容词的特征，同时获得了作为指称性

词汇，即名词的特征，因而不再陈述过程，不再具有时间意义，而是作为一个结构性概念的

心理实体被整体上来表述。 
例 6. a. 他走了。 
例 7. b. 走 re是走不掉的。 
例 6“他走了”中走是动词，有陈述功能，而例 7“走是不行的”中，“走 re”表达指称。我

们可以把“走是不行的”中的“走”替换为具有指称功能的“这”或者“那”，可以得出同样

正确的语言表达式“这是不行的”和“那是不行的”。“走 re”可以替换“这”或“那”并不是

动词的本质可以担任主宾语，而是因为在概念化世界中，动词可以作为功能对象，其事件意

义被作为心理实体来表述的结果。 
概念语义学强调人的概念化世界是意义产生的基础，外部世界中存在的实体不是实现语

言指称的必要条件（Jackendoff  2002）。外在事物都是人识解的结果。因此，人指称的是概

念化世界中的实体，概念化世界中的事件意义也可以被指称，事件意义甚至在概念化世界中

被拆分、合并，而指称其中的一部分。 
例 8. a. 事态还在 发展。 
  b. 发展 re是硬道理。 

如例 8 中“发展”是动词，有动作义，表示事态从一个状态到另一个状态不断变化。到

人们看到“事态在发展”、“公司在发展”、“社会在发展”、“人在发展”之后，人的思维不可

能只停留在简单的具体实在层面上，它必须要向更深层面推进，即向抽象概念层面推进。推

进的过程就是再范畴化的过程。当人看到如此多的实体“在发展”之后，人就对“发展”进

行抽象概念的反思，这样人才能在概念化世界中对概念进行操作，用语言对以前的动作、行

动进行言说。这时说话人可以对事件拆分， “发展 re”实质是“发展Ｘ”，但其结构成分Ｘ

无语音表现。这时，人的意向对象仅仅是“变化，特别是向好的方向的变化”这一核心意义，

并想要对这个核心意义进行言说，而不考虑“发展 re”这个词的语义指向（即Ｘ），从而产出

了 8b 这样的句子。这样再范畴化之后的 8b 中的“发展”就不再具有陈述义，而是指称事件

的意义，指称抽象概念，具有了指称义，也就是进行了指称化。而指称化是名化的直接原因。 
例 9 和例 10 简要地表述了从事件描述到事件意义指称化在命题结构中的变化。9 描述一

个事件，事件的核心意义是“出版”行为，这个行为涉及一个论元，即“这本书”。10 同样

描述一个事件，事件的核心意义是“震惊”这一心理行为，这个心理行为涉及两个论元，而

其中一个论元不是传统意义上的一个实在的客体，而是整个事件的意义。如上文所述，事件

意义获得了指称性，因而有资格占据其中一个论元的位置。 
例 9. 这本书出版了。 
例 10. 这本书的出版震惊了很多人。 

同样，形容词再范畴化之后表达一个属性主体为空的结构性概念，在概念化的世界中，

属性被当做对象来陈述是，其描述性功能转变为指称功能，与典型名词不同的是，形容词名

化概念不是实实在在的，可以看的着摸得着的实体，而是抽象的概念实体，在概念化世界中，
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人依旧可以像普通名词那样指称它，对它认识、思考和描述。形容词名化也是对事件结构性

概念的指称化。在例 11 中，“美”是形容词，是对“九寨沟”属性的描述，但在例 12 中，“美”

不再具有描述功能，而是对属性的指称，指称的是主体为空的概念结构，而这个空集可以被

很多事物填充，但在这里，这不是说话人意向的内容，因而没有在说话人命题结构中体现出

来。 
例 11. 九寨沟是美的。 
例 12. 美是人的天性。 

再范畴化形成的概念结构向语义层投射，获得了指称性，具有了做主宾语的权利，可以

受谓语动词描述或管辖。概念语义学认为概念结构投射到语义形成语义论元结构，在句法-
语义接口规则的制约下形成语言表达式。 

总之，名化是涉及认知心理、命题结构和句法语义实现的一个复杂的过程，是事件性结

构概念在再范畴化的基础上获得指称性，从陈述、描述性功能转变为指称性的过程。 

4. 结论 

名化的认知机制是概念化、再范畴化，而其深层根源是人类思维的层次性，在认知心理

层面表现为事件意义对象化，所谓事件意义对象化就是将陈述性的事件当作对象来进行认识

和言说；事件意义对象化的结果在命题结构层面获得了指称性，实现在句法层面就是动词、

形容词的名化。名化之所以可能就是人类语言认知机制概念化和范畴化的结果是心里实在。

再范畴化是名化的根本原因，人类思维不断推进的动力是基本动因，指称化为名化提供条件，

最后在句法语义规则制约下形成语言表达。当然，名化内部不是一个平均无差别的过程，其

内在特征还值得进一步深入研究。 
同时，本研究可以为动名互转的认知机制提供一些启发。既然概念语义学认为语言知识

是功能知识，那么其知识所关于的对象都是功能对象。概念可以由描述构成，但是一旦进入

语言，概念就应该是功能概念（f-concept），在思维语言认知加工中扮演不同的角色：对象或

者述谓。而只要是关于语言的活动，功能对象和述谓的关系就不是一成不变的，而是动态的，

述谓可以转换成功能对象，功能对象也可以转换为述谓。语言是动态的结构体，因此从动态

性角度考察名化乃至动名互转可以有助于更深刻地透过语言现象把握本质。 
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